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1. Sammendrag 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
Tiltaket forventes å gi en Noe positiv konsekvens for landskapet innenfor influensområdet. Formålet 
med KU-en er å dokumentere virkningene på landskapet av planforslaget Losheim Lodge i Fyrvika 

gnr. 26, bnr. 40 og er utført i tråd med metodikken i M-1941 | Konsekvensutredning av landskap. 
  
Kaleidoscope Nordic AS er engasjert av Fyrvika AS til å utarbeide utredningen. Arkitekt MNAL Tone 
Berge er prosjektansvarlig plankonsulent; arkitekt MNAL Hege Kongshaug har samlet 
dokumentasjon, og arkitekt Sindre Lervik har bidratt med verdisetting, påvirkningsvurderinger og 
konsekvensanalyse.  
  
Det nye planforslaget samler bygningsmassen i ett hovedvolum med en naturbasert, matt og ikke-
reflekterende materialpalett. Ved å legge bygget tett inntil eksisterende vei reduseres 
terrenginngrepene, samtidig som strandsonen forblir åpen for allmenn ferdsel. Dermed bevares 
flere av de karakteristiske knausene enn ved et spredt hyttefelt, og prosjektet framstår mindre 

Figur 1 Illustrasjoen viser landskapshotellet sett fra Tranøy fyr. Illustrasjon: Valrygg Studio

Figur 2 Illustrasjonen viser landskapshotellet sett fra Tranøy fyr. Illustrasjon: Valrygg Studio

https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/overvaking-arealplanlegging/arealplanlegging/konsekvensutredninger/metode-for-utredning/landskap/
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privatiserende. Det utredede alternativet gir en åpen korridor mot Galgodden og Klubben, slik at 
ferdselen gjennom det viktige friområdet opprettholdes. 
  
Fotodokumentasjon fra befaringen i området ble utført av Tone Berge 22.–23. august 2024, med 
særlig fokus på Tranøy fyr, Fyrvika, Galgodden og Klubben. Deler av befaringen ble gjennomført 
sammen med representanter fra Hamarøy kommune og Stájggo–Hábmer reinbeitedistrikt. 
 
Konsekvensutredningen støtter seg på Bioforsk-rapporten «Vurdering av vinterbeitene for rein ved 
Tranøy fyr i Hamarøy kommune» (Eilertsen S.M., Bioforsk Rapport vol. 4, 2009). Rapporten er 
resultat av feltarbeid med vegetasjonskartlegging våren 2009, der artssammensetning og lavdekke 
ble registrert i målestokk 1 : 5 000. På bakgrunn av forekomsten av lav og andre foretrukne 
beiteplanter klassifiserer rapporten området som «godt vinterbeite» for rein fra Stájggo–Hábmer 
reinbeitedistrikt 27 . 
 
Rapporten dokumenterer at selve utbyggingsarealet – kombinert med forstyrrelses-sone langs 
Tranøyveien – kan gi direkte og indirekte tap tilsvarende vinterbeiter for 2 – 6 reinsdyr . Videre 
påpekes at menneskelig aktivitet i beitesesongen øker unnvikelses-sonene og anbefaler derfor at all 
bygge- og anleggsvirksomhet legges til perioder da reinen ikke oppholder seg på Tranøy. 
 

 
Figur 3 Kartutsnitt med avmerket reguleringsområde (gult) og arealer der det er forventet at reinens arealbruk blir 
påvirket av eventuelt tiltaket (blått) Kilde: BIOforsk rapport vol. 4 xx 2009 
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2. Beskrivelse av planforslaget 
 
2.1 Bakgrunn for planarbeidet 

Fyrvika og Tranøy fyr ligger helt nord i Hamarøy kommune, ytterst mot havgapet, med Ofotfjorden i 
nord, Lofoten i vest og Vestfjorden i sør. Området er i kommuneplanens arealdel for 2009–2018 
(planID 1875_1849200901) avsatt som byggeområde B1. Her stilles det krav om at utbygging skal 
ivareta strandsonen som både viltkorridor og ferdselsåre for allmennheten. Tiltak som medfører 
endret bruk eller krever søknad, utløser krav om reguleringsplan. 
 
I kommunedelplanen for kystsonen Hamarøy–Hábmer samarbeider kommunene Evenes, Narvik, 
Ballangen, Tysfjord og Hamarøy om en interkommunal kystsoneplan. Denne skal fungere som et 
felles styringsverktøy for bærekraftig forvaltning av sjøarealer og fjordsystemer. 
 
Det foreliggende planforslaget legger til rette for næringsutvikling i form av et landskapshotell med 
15–20 rom, oppgradering av den eksisterende losboligen og etablering av et uoppvarmet båthus 
som også kan benyttes som kultursal. 
 
 

 
Figur 4: Kommuneplanens arealdel, byggeområde B1. Kilde: arealplaner.no 

  
2.2 Planområdet 
 
Planområdet grenser til Tranøy fyr i nordvest og halvøya Klubben i sørvest. Mot sør og vest grenser 
planområdet til sjø. Planområdet omfatter Fyrvika, det eksisterende Nordlandshuset som i dag 



KALEIDOSCOPE NORDIC AS  

 Rapport – Konsekvensutredning av landskap                                                                                                                               5  
  

benyttes som bolig, deler av Tranøyveien og Brennvikveien. Området brukes i dag av 
lokalbefolkningen som turområde og adkomst til Galgodden i vest og Tranøy fyr. Tranøy bygd ligger 
ca 1,5-2 km fra området. 
 
Planområdet er lokalisert nordvest på Tranøy i Hamarøy kommune, på eiendom gnr. 26, bnr. 40, og 
utgjør om lag 49,3 daa med landareal.  
 

 
Figur 5 Plassering i landskapet. Flyfoto: norgeibilder.no 

 

Figur 6 Planavgrensning. Flytfoto: norgeibilder.no 
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Nordvest for planområdet ligger Tranøy fyr, som er del av Tranøy fyrstasjon opprettet i 1864. Selve 
fyrtårnet er et 27 meter høyt støpejernstårn som ble flyttet hit i 1936. Fyrstasjonen har en ca. 250 
meter lang gangbro til fastlandet. Fyrstasjonen er vedtaksfredet av Riksantikvaren.  
Planområdet ligger i område som er vinterbeit for rein, og det benyttes som oppsamlingsområde for 
rein.  
 
 
2.3 Nullalternativet 
 
Metoden beskriver at nullalternativet skal være den forventede situasjonen dersom planen eller 
tiltaket ikke blir gjennomført. Det skal ta utgangspunkt i dagens miljøtilstand og beskrive den mest 
realistiske utviklingen i utredningsområdet. Nullalternativet skal være et presist 
sammenligningsgrunnlag for vurdering av konsekvensene av den aktuelle planen eller tiltaket. For 
tiltak uten melding med utredningsprogram skal nullalternativ og eventuelle alternativer være 
definert av tiltakshaver. 
 
Utnyttelsen på nullalternativet er i tatt fra utgangspunkt i bestemmelsene og maks kotehøyde til de 
7 hyttene med hvordan nullalternativer er visualisert. 
 
Nullalternativet, oppsummert: Gjeldende plan for området, med opptil sju hytter (vedtatt 2015): 
 

• Arealbruk: Fritidsboligformål i reguleringsplan Fyrvika (2015). 
• Overordnede føringer: Byggeområde B1, friområde og LNF-områder i kommuneplanens 

arealdel (2009) med tilhørende bestemmelser. 
• Trafikk: Økt fritidsboligtrafikk i henhold til gjeldende tillatelser. 
• Teknisk infrastruktur: Eksisterende høyspentlinje i luft. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Figur 8 viser første planforslag med 
landskapshotellet.

Figur 7 Viser nullalternativet sett fra Fyret.
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2.4 Alternativ som skal utredes  
 
Formålet med planen er å legge til rette for næringsutvikling gjennom etablering av et nytt 
landskapshotell som skal komplementere eksisterende tilbud i Fyrvika og samtidig bidra positivt til 
lokalsamfunnet i Tranøy. 
 
Det utredes ett alternativ til nullalternativet: Losheim Lodge er planlagt som et lite, eksklusivt hotell 
med 15 - 20 rom, med høy arkitektonisk kvalitet og tilpasning til landskapet. Hotellet skal 
fundamenteres på påler for å minimere inngrep i terreng og vegetasjon, og det legges stor vekt på at 
bygget skal inngå skånsomt i det omkringliggende kystlandskapet. 
 
Tilgjengeligheten til omkringliggende friområder, som Klubben og Galgeodden, skal ivaretas. Det er 
et viktig premiss for prosjektet at området forblir åpent og tilgjengelig for allmennheten, og at 
tiltaket ikke skal føre til privatisering av kystsonen. 
 
Som en del av planforslaget vurderes også etablering av en kombinert kultursal og båthus. Denne 
bygningen skal være tilgjengelig for lokal bruk og kunne benyttes av lag, foreninger og andre aktører 
i nærmiljøet. I tillegg vil den eksisterende boligen i Fyrvika, tidligere brukt som losbolig, åpnes for 
publikum som losmuseum og bidra til formidling av lokal kystkultur og historie. 
 
Alternativet som skal utredes, oppsummert – Losheim Lodge 
 

• Arealbruk: Landskapshotell (Losheim Lodge), kultursal og Losmuseum. 
• Overordnede føringer: Byggeområde B1, friområde og LNF-områder i kommuneplanens 

arealdel (2009) med tilhørende bestemmelser. 
• Trafikk: Endret trafikksituasjon tilpasset hotellvirksomhet, båthus/kultursal og 

besøksmuseum. 
• Teknisk infrastruktur: Legging av høyspentkabel i bakken for å redusere visuelle inngrep. 

Trafostasjon ved parkering skal rives i forbindelse med legging av strømledninger i bakken. 
 
 

3. Metode 

3.1 M-1941 Konsekvensutredning av landskap 

 
Ifølge KU-forskriften skal utredningen kartlegge og vurdere virkningene for blant annet landskap jf. § 
21. Metodikken fra Miljødirektoratets veileder M-1941 om landskapskonsekvensutredninger lagt til 
grunn. Konsekvensanalysen bygger på tre hovedelementer: verdi, påvirkning og sammenstilt 
konsekvens. 
 

1. Verdi – hvor stor betydning et område har i et nasjonalt perspektiv  
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2. Påvirkning – hvordan området påvirkes som følge av tiltaket  
3. Konsekvens – sammenstilling av verdi og påvirkning 

 
Hvordan planlagte arealinngrep vil påvirke landskapet, og hvilke konsekvenser som følger av 
inngrepene, har vi gjennomført disse stegene: 
 

1. Definere influensområdet for planen 
2. Definere eventuelle alternativer som skal sammenlignes med nullalternativet 
3. Vurdere hvordan alternativene vil påvirke landskapsverdiene i influensområdet 
4. Fastslå konsekvensen for landskapsverdiene i influensområdet for hvert alternativ med 

konsekvensviften 
5. Vurdere og sammenligne den samlede konsekvensen for landskap for de ulike alternativene 

 
 
3.2 Avgrensning av fagtema landskap 

 
Miljødirektoratets veileder M-1941 (2021) omtaler landskap som et tema som omfatter både 
naturgeografiske forhold, kulturhistoriske elementer og de romlige og visuelle kvalitetene som 
kjennetegner området. 
 
Europarådets landskapskonvensjon omtaler landskap som et gitt område slik det oppfattes av 
mennesker, der særpreget springer ut av samspillet mellom naturlige og/eller menneskeskapte 
faktorer. Når landskap utredes som helhet, inkluderes derfor: 
 
Naturgeografiske forhold: 
• Landskapsvariasjon  
• Naturvariasjon innenfor landskapsområdene  
• Intakte naturstrukturer i landskapet  
 
Kulturhistorien i landskapet: 
• Landskap preget av virksomheter eller faser med betydning for historien  
• Landskap preget av bebyggelsesstruktur, bystruktur eller infrastruktur  
• Landskap med tilknytning til eller betydning for etniske grupper eller med tilknytning til sosiale 
grupper  
• Landskap knyttet til historisk hendelse, tro eller tradisjon  
 
Andre romlige og visuelle kvaliteter ved landskapet: 
• Landskap med allmenn verdi knyttet til opplevelse, identitet og tilhørighet  
• Landskap med visuelle kvaliteter 
 
3.3 Avgrensing mot andre fagtema 

Landskapstemaet i konsekvensutredningen grenser i hovedsak 
opp mot fagtema naturmangfold, kulturmiljø og friluftsliv. 
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• Naturmangfold inkl. økosystemtjenester, vassmiljø og strandsone 
• Kulturmiljø 
• Friluftsliv inkl. strandsone 

 

 
Figur 9: Figuren er hentet fra høringsversjonen «Håndbok for konsekvensutredning av klima og miljø (M-1941), 
fagtema landskap», illustrerer kunnskapsgrunnlaget for en landskapsvurdering, som: kulturminner, kulturmiljø, 
naturmangfold, friluftsliv og verdensarv 

 
I arbeidet med planbeskrivelse er det presentert kartinformasjon om: 

- Naturtyper og naturmangfold (miljødirektoratet.no) 
- Kulturminner (miljødirektoratet.no) 
- Mulige løsningsområder for jordskred (NVE.no) 
- Nedbørsfelt og aktsomhetsområde for flom (norskklimaservicesenter.no) 
- Havnivåstigning år 2100 (dsbinfo.no) 
- Oppsamlingspunkt for rein (miljødirektoratet.no) 
- Arter og artsforvaltning (miljødirektoratet.no) 

 
Disse fagområdene vil ikke bli berørt i konsekvensutredningen for landskap. 
 
 
3.4 Influensområde 
Planområdet består av arealet som er direkte tilknyttet Fyrvika og planlagt virksomhet på eiendom 
gnr. 26, bnr. 40, vist med heltrukket gul linje i kartutsnittet under. 
 
Planområdet omfatter arealet som er direkte knyttet til Fyrvika og den planlagte virksomheten på 
eiendom gnr. 26 bnr. 40, markert med heltrukket gul linje i kartutsnittet nedenfor. 
 
Influensområdet for landskap omfatter det området hvor midlertidige eller permanente virkninger 
fra planforslaget kan oppstå. Innenfor dette området vil tiltakene i planområdet være synlige i 
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omgivelsene. Dette gjelder først og fremst nærvirkning, siden planområdet ligger ytterst på Tranøya. 
I tillegg kan man oppleve en viss fjernvirkning fra sjøen ved ankomst med båt. 
 

 
Figur 10 Planområdet er vist med heltrukket gul linje. Influensområdet er vist med gul stiplet linje. De oransje 
punktene markerer viktige orienteringspunkt i området. Kilde: gulesider.no 

 

4. Kunnskapsgrunnlaget 

 
4.1 Krav i plan- eller utredningsprogram 

Planen for Losheim Lodge har verken melding eller utredningsprogram. Referatet fra oppstartsmøtet 
viser at det ble drøftet om det skulle utarbeides konsekvensutredning (KU). Planområdet og 
ambisjonene om utbygging ble redusert etter oppstartsmøtet, slik at planforslaget nå har samme 
planavgrensning som gjeldende plan-ID, og utnyttelsesgraden ligger like under eller tett opp til 
utnyttelsen i gjeldende plan. Behovet for KU ble senere avklart i et veiledningsmøte med Hamarøy 
kommune den 30. oktober 2024, hvor forslagsstiller ble bedt om å gjennomføre en KU med tema 
landskap. Nullalternativet ble avklart i korrespondanse med Hamarøy kommune i april 2025, etter 
initiativ fra forslagsstiller, med følgende begrunnelse: «Vi vurderer dagens reguleringsplan med sju 
hytter som nullalternativ. Begrunnelsen for dette er at det anses som lite sannsynlig at området 
forblir ubebygd, og derfor mener vi det ikke er hensiktsmessig å bruke dagens situasjon (ubebygd) 
som utgangspunkt.» 
 



KALEIDOSCOPE NORDIC AS  

 Rapport – Konsekvensutredning av landskap                                                                                                                               11  
  

4.2 Bruk av eksisterende kunnskap 
 
NIN-landskap 
 
Fyrvika inngår i landskapstypen: Svært bølgeeksponert småkupert kystslettelandskap 
Landskapstype: «Svært bølgeeksponert småkupert kystslettelandskap på ytre kyst» som overlapper 
med Kartlagte friluftslivsområder, område «Tranøy fyr» (kilde Natur i Norge, Naturbase). 
 

  
Over: Utsnitt fra miljødirektoratets «naturbase» med avgrensning av gjeldende sårbar landskapstype 
«Svært bølgeeksponert småkupert kystslettelandskap på ytre kyst» lagt under avgrensningen av 
friluftsområdet «Tranøy fyr» (rødt omriss). Friluftsområdet «Tranøy fyr» ligger i sin helhet innenfor 
avgrensningen av denne landskapstypen. Planområdet er omtrentlig markert med svart sirkel. Det 
fredede området knyttet til fyret (tykk rød markering) ligger sammen med vestre del av planområdet 
innenfor friluftsområdet «Tranøy fyr» og nevnte landskapstype. Østre del av planområdet, der 
hyttebebyggelsen i gjeldende reguleringsplan er plassert, er utenfor friluftsområdet «Tranøy fyr» og i 
hovedsak mindre synlig derfra. 
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Nordlandsatlas 

 
Figur 11 Under landskapskartleggingen i Nordlandsatlas har området rundt Tranøy har fått verdien 5 - Sjeldent 
god og typisk utforming av landskapstypen, nasjonal betydning. Opphav «Prosjekt landskapstyper i Nordland – 
ny metodikk for kartlegging av landskap 2011. 

Kommuneplanens arealdel 2009-2018 

 
 
 

Figur 12 Utsnitt fra kommuneplanens arealdel. Gult område er felt B1 - framtidig byggeområde. Skravert område 
over Tranøy fyr med gangbro er båndlagt etter lov om kulturminner. Skravert felt til høyre i utsnittet viser deler av 
Tranøy Vest friluftsområde.
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Figur 13 Utsnitt fra temakart «Rekreasjon og friluftsliv» til Kommuneplanens arealdel for Hamarøy 2009-2018. 
Friluftsområdet Tranøy fyr har verdien A +, utfartsområdet inntil har verdien A.  

 
Friluftsområdet Tranøy fyr er et av bare fire friluftsområder i KPA av områdekategori særlig 
kvalitetsområde med verdien A pluss. To av de andre er knyttet til verneområdet/strømlandskapet i 
Kaldvågsfjorden. 
 
Temakart Landbruk rein og råstoff til KPA 2009-2018 

 
Figur 14: Fra temakart Landbruk, rein og råstoff til KPA 2009-2018. Hele planområdet er oppsamlingsplass for 
rein. Dette er det eneste oppsamlingsområdet på Tranøy, og en av kun to oppsamlingsplasser på kysten/innenfor 
kartet. 
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Temakart Natur til KPA 2009 - 2018 

 
Figur 15: Nær planområdet er det et brunt område med prioriterte naturtyper. Fra temakart Natur til KPA 2009-
2018. 

Reguleringsplan 

 
Figur 16 Endelig vedtatt arealplan: Detaljregulering for Fyrvika nasjonal arealplanid 1875_1849201002. 

 
BIOFORSK rapport vol 4 2009 «Vurdering av vinterbeite for rein ved Tranøy fyr i Hamarøy kommune» 
Rapporten ble laget i forbindelse med utarbeidelse av gjeldende reguleringsplan; Detaljregulering for 
Fyrvika nasjonal arealplanid 1875_1849201002.  
 
Utdrag fra rapporten: 
 

Tradisjonelt er reinens viktigste krav for gode vinterbeiter stabil, kald og tørr vinter med lite snø. På Tranøy, som 
ligger langs kysten av nordre Nordland, er klimaet oseanisk med stadige mildværsperioder med mye nedbør 
gjennom vinteren. Normalen for årsnedbøren på Oppeid lå i perioden 1961-90 på 1.010 millimeter (Det Norske 
Meteorologiske Institutt, 2009). Normalen over antall dager med snødekt mark for området viser at det er under 
100 dager ytterst langs kysten. Dette betyr at arealene ved Tranøy fyr er snøfrie store deler av vinteren, og 
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periodene med telet mark er av kort varighet. I tillegg er området vindeksponert slik at mye av snøen som faller blir 
liggende i søkk og dumper eller blåser på havet.  
 
Scenarioene over framtidige klimaeffekter varierer noe (Watson m.fl. 2001, Det Norske Meteorologiske Institutt, 
2007), men årsnedbøren i det aktuelle området forventes å øke med 10-25 % over en 50-års periode. 
Årsmiddeltemperaturen antas å øke med 2,0 til 2,4 °C og snødekkets varighet reduseres med opp til 80 dager (Det 
Norske Meteorologiske Institutt, 2007). Den reduserte varigheten av snødekket betyr at tilgangen på tilgjengelige 
vinterbeiter sannsynligvis blir bedret i framtiden. 
 
Reinbeitedistriktet benytter hele det aktuelle området som vinterbeiter (figur 3). Det milde vinterklimaet som følge 
av nærheten til Ofot- og Vestfjorden fører til at snøen som faller danner tynt og ustabilt snødekke. Noe som gjør at 
beiteplantene er lett tilgjengelige for reinen store deler av vinteren.  
 
I arealbrukskartet har Stájggo – Hábmer reinbeitedistrikt avmerket at området ved Galgodden benyttes som 
oppsamlingsområde. 
 
Graden av reinens unnvikelse fra beitene avhenger av menneskelig aktivitet i området. Undersøkelser, bl.a. fra 
vindmølleparker i Finnmark har vist at reinen tilvennes faste installasjoner så lenge det ikke er menneskelig aktivitet 
i området (Colemann pers. meddelelse). Ved vurdering av kompensasjon for tapte vinterbeiter til reindrifta bør 
forventet omfang av menneskelig aktivitet i vinterbeiteperioden for reinen tas med i vurderingen. Et viktig 
avbøtende tiltak er å legge all byggeaktivitet til perioder på året da reinen ikke beiter i området. Dette bør 
planlegges i nært samarbeid med de lokale reindriftsutøverne. 
 
…. 
 
Nyere forskningsresultater (bl.a. Vistnes & Nellemann, 2000) har vist at rein, særlig simleflokker, reduserer bruken 
av områder som ligger i nærheten av fysiske inngrep. Undersøkelsene har dokumentert at rein reduserer bruken av 
områder i en avstand på inntil 2,5-10 km fra ulike inngrep. Unnvikelsessonen avhenger noe av type inngrep (veier, 
hytter, kraftlinjer) og om flere inngrep virker sammen (synergisk akkumulerende effekt). Undersøkelsene indikerer 
videre at reinen reduserer bruken av disse forstyrrende områdene med fra 40-80 %. Variasjoner i topografi i 
tilstøtende terreng og aktivitet knyttet til inngrepet har stor betydning for hvor langt ut forstyrrelsessonen strekker 
seg. Videre vil flere inngrep kunne øke forstyrrelsessonen. I tillegg til det direkte arealtapet innenfor 
utbyggingsområdet, er det forventet at aktivitet i dette området kan påvirke reinens arealbruk i nærliggende 
områder (influensområde). Det er forventet at inngrepet vil ha barrierevirkning på reinen slik at den ikke vil benytte 
Galgodden (halvøya vest for Fyrvika) som vinterbeite. I tillegg er det forventet at influensområdet sør for fyrvegen 
[Fyrvikavegen] og ca 200 meter øst for grensa til utbyggingsområdet vil har redusert verdi for reinen som 
vinterbeite på grunn av forstyrrelser og nærhet til inngrep. 
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Figur 17 Kartutsnitt med avmerket reguleringsområde(gult) og arealer der det er forventet at reinens arealbruk blir påvirket 
av et eventuelt tiltak (blått). Kilde: BIOFORSK rapport vol 4 2009 ‘’Vurdering av vinterbeite for rein ved Tranøy fyr i Hamarøy 
kommune.’’  

 
Naturbase.no 

 
Figur 18 Det er registrert to truede naturtyper (VU) med stor verdi innenfor planområdet, oransje felt. Blått felt er Svært 
bølgeeksponert småkupert kystslettelandskap på ytre kyst» som overlapper med Kartlagte friluftslivsområder, område 
«Tranøy fyr» (kilde Natur i Norge, Naturbase). 
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Etter at det ble gjort vedtaket av gjeldende reguleringsplan der man ikke fant naturverdier å ta 
hensyn til, er det registrert to truede naturtyper (VU). Rett utenfor planområdet markert med sort 
sirkel er det registrert strandeng med stor verdi.  
 
 

 
Figur 19 Verdsatte naturtyper av stor verdi innenfor planområdet. 

De to naturtypene som er registrert med stor verdi i Fyrvika er hhv. boreal hei og naturbeitemark. 
Begge naturtypene er kulturbetinget, og kategorisert som sårbare i Norsk Rødliste for naturtyper 
2018. På grunn av fravær av bruk, er kvaliteten satt til lav. Siden naturtypene er truet er de likevel 
gitt stor verdi(høy forvaltningsprioritet). Disse naturtypene ble kartlagt i 2020, i etterkant av vedtak 
av gjeldende reguleringsplan. 
  

Strandeng

Strandeng
Boreal hei

Naturbeitemark
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Artsdatabanken 
 

 
 

Figur 20 Naturtype åpne og kalkfattige grunnlendte marker. Grønn farge betyr: XX. Gul farge betyr: YY:

Figur 21 Landskapstype Eksponert ytre slakt til småkupert kystslettelandskap
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Figur 22 Naturtype underordnede komplekse miljøvariabler; berggrunn med avvikende kjemisk sammensetning, 
vannmetning og hevdintensitet. 

 

Figur 23 Naturtype underordnede komplekse miljøvariabler; slåttemarkspreg, vannmetning.
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Norge i Bilder 

4.3 Usikkerthetsvurdering 
 
Kunnskapsgrunnlaget knytter seg i hovedsak til Bioforsk-rapporten fra 2009 og supplerende 
artskartlegging fra 2020. Det innebærer en viss usikkerhet knyttet til endringer i beiteforhold og 
vegetasjon over tid, samt sesongvariasjoner som ikke nødvendigvis fanges opp ved enkelttellinger. 

Figur 24 Flyfoto av planområdet. Inkluderer Tranøy fyr, Galgodden og Klubben.

Figur 25 Flyfoto av planområdet, utsnitt mot Losboligen, eksisterende pumpehus og Brennvikveien.
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Manglende løpende tilbakemeldinger fra reindriftsnæringen kan også medføre at trekkmønstre og 
beiteperioder ikke nødvendigvis stemmer overens med de faktiske forholdene i dag. 

  



KALEIDOSCOPE NORDIC AS  

 Rapport – Konsekvensutredning av landskap                                                                                                                               22  
  

5. Beskrivelse av landskapet 
 
Planområdet er relativt lite, og det er derfor ikke hensiktsmessig å dele det inn i flere delområder. I 
stedet gjennomføres en helhetlig vurdering av influensområdet, med særlig vekt på hvordan 
landskapshotellet påvirker landskapsopplevelsen sett fra utvalgte, viktige standpunkter. 
 

5.1 Overordnede landskapstrekk 
 
Området ligger lengst nord i landskapsregionen Kystbygdene i Helgeland og Salten, ifølge Nasjonalt 
referansesystem for landskap (Beskrivelse av Norges 45 landskapsregioner, Norsk institutt for jord- 
og skogkartlegging, NIJOS-rapport 10/2005). Landskapsregionens hovedform beskrives med øyrik 
skjærgård, høye kyst- og øyfjell og strandbrem. Landskapets småformer beskrives med unik 
skjærgård, ujevn ytre kystlinje og strandbrem med lavt, knudrete terreng. For Tranøy kjenner vi igjen 
karakteristikker som skjærgård, «paddehav» (dvs. utallige lave øyer, holmer, skjær, båer og 
slaggrunner) og knauslendt terreng. 
 
Generelt består geologien av sure, tungt oppløselige granittbergarter med liten tilgang til 
plantenæring. Dette gir en fattig vegetasjon med lav- og lyngrike bjørke- og furuskoger. Jorda er 
oppdelt av bergrygger og sva (Vurdering av vinterbeitene for rein ved Tranøy fyr i Hamarøy 
kommune, Bioforsk Nord Tjøtta, 2009) 
 
 

 
Figur 26 Fyrvika. Foto: Kaleidoscope Nordic AS 
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Arealene ved Fyrvika er snøfrie store deler av vinteren, og periodene med tele i marken er korte. 
Området er vindeksponert, slik at mye av snøen blåser ut på havet eller legger seg i søkk og dumper. 
Den sterke vindpåvirkningen gjør at løvtrærne vokser lavt (Vurdering av vinterbeitene for rein ved 
Tranøy fyr i Hamarøy kommune, Bioforsk Nord Tjøtta, 2009). 
 
Tranøy er sterkt preget av menneskelig aktivitet knyttet til turisme ved Tranøy fyr. I 
sommersesongen 2020 (mai–oktober) anslås det at 4 000–5 000 besøkende var innom fyrstasjonen. 
Besøkende passerer planområdet og benytter, i tillegg til lokalbefolkningen, Galgodden og Kubben 
som turområde. 
 
 

 
Figur 27 Planområdet sett fra Tranøy fyr. Foto: Kaleidoscope Nordic AS 

 
5.2 Synlighetspunkter 
For å beskrive landskapet har vi valgt ut en rekke representative og definerende synlighetspunkter 
innenfor influensområdet. I kap. 7 blir virkninger på verdien av landskapet med utgangspunkt i de 
samme punktene vurdert. Denne tilnærmingen danner grunnlag for en sammenligning mellom 
nullalternativet og det foreslåtte landskapshotellet.  
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Figur 30 Influensområde med viktige punkter. 

Figur 28 Landskapshotellet.Figur 29 Nullalternativet.
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Beskrivelse av landskapet fra synlighetspunkt 1 og 2: Tranøy Fyr 
 
Område 1 og 2 dekker utsikten fra Tranøy fyr, sett fra fyrtårnet og fra bakkeplan ved fyrboligen. 
Tranøy fyr er et fredet kulturminne av nasjonal verdi og fungerer i dag som hotell og turistattraksjon, 
med et utsiktspunkt på toppen av fyret. Utsikten derfra har høy opplevelsesverdi, med kyst, fjell og 
åpne landskap, men som også inkluderer trafostasjon, lavmaster, og telefonledninger som forstyrrer 
landskapsbildet. Det er derfor svært viktig at nye tiltak ikke medfører vesentlige visuelle endringer 
som svekker inntrykket av landskapet og kulturmiljøet. Kystverket som er forvalter av eiendommen 
har påpekt at formidling av kystkultur og tilgang til å oppleve fyret er en av deres formål som eier av 
fyret. Et nytt landskapshotell og tilgjengeliggjøring av losboligen, samtidig som trafostasjonen rives 
og strøm legges i bakken, vil kunne bidra positivt til formidlingen av historien ved fyret 
 

 
Figur 31 Flyfoto av Tranøy fyr Kilde: Norge i bilder 

 
 
  

1-2

Figur 32 Utsikt fra Tranøy fyr mot planområdet. Foto: Kaleidoscope Nordic AS
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Beskrivelse av landskapet fra synlighetspunkt 3: Galgodden 
Galgodden benyttes av allmennheten til friluftsliv. Området utgjør et ytterpunkt ved Fyrvika og 
fungerer som både en lokal og turistmessig attraksjon, særlig med tanke på turmuligheter og utsikt. 
 

 
Figur 33 Flyfoto av Tranøy fyr Kilde: Norge i bilder 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3

Figur 34 Ytterst på Galgodden med utsikt mot parkeringen til 
Tranøy fyr. Foto: Kaleidoscope Nordic AS.
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Beskrivelse av landskapet fra synlighetspunkt 4 – Klubben 
Klubben er det høyeste punktet innenfor influensområdet og passeres av turgåere på vei mot 
Galgodden. Som et sentralt utsiktspunkt utgjør Klubben, sammen med Galgodden, et viktig 
friluftsområde med stor verdi for allmennheten. Det er derfor avgjørende å opprettholde offentlig 
tilgjengelighet. Samme trase kan også tjene reinen som vinterbeite 
 

 
Figur 35 Flyfoto av Klubben Kilde: Norge i bilder 
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Figur 36 Utsikt fra Klubben mot planområdet. Foto: Kaleidoscope Nordic AS
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Beskrivelse av landskapet fra synlighetspunkt 5 – Tranøy fyr gangbro 
 
Parkeringen og broen ved Tranøy fyr utgjør et etablert bebygd område i landskapet. Likevel er dette 
et viktig referansepunkt for synlighetsvurderinger, siden man her får utsikt mot både fyret og det 
omkringliggende landskapet. Området er i hovedadkomsten til Tranøy fyr. Her er det en 
trafostasjon, og telefon – ledning og strøm. 
 

 
Figur 37 Flyfoto av Fyrvika parkering Kilde: Norge i bilder  

 

  

5

Figur 38 Fra parkeringen til Tranøy fyr sett mot Klubben og planområdet. Foto: Google Street View, 
juli 2019.
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Beskrivelse av landskapet fra synlighetspunkt 6 - Nordlandsboligen 
 
Nordlandboligen ligger i et område med registrerte rødlistede arter, noe som stiller krav til særlig 
aktsomhet ved eventuelle inngrep. Den ligger også i umiddelbar nærhet til en etablert tursti og 
offentlig tilgjengelig strandlinje, som begge har stor verdi for friluftsliv og allmenn ferdsel. Området 
er eksponert for stormflo og ligger i et lavtliggende kystterreng, noe som gjør det sårbart for klima- 
og havnivåendringer. I tillegg fungerer området som et viktig knutepunkt ved Fyrvika, både 
landskapsmessig og funksjonelt. 
 

 
Figur 39 Flyfoto av Losboligen Kilde: Norge i bilder 

 
Figur 40 Foto sett fra losboligen/nordlandshuset mot nord. Foto: Kaleidoscope Nordic AS 
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Beskrivelse av landskapet fra synlighetspunkt 7 – Foreslått ny parkering ved avkjørsel til Brennvikveien 
 
Innenfor den gule avgrensingen er det planlagt et parkeringsareal tilknyttet prosjektet. Området 
preges av åpent landskap med berggrunn, lavvokst vegetasjon, og lavmaster noe som gir relativt høy 
synlighet fra omkringliggende punkt. 
 

 
Figur 41 Flyfoto av Tranøy vei Kilde: Norge i bilder 

 

 
 
 
 
 
 

  

7

Figur 42 Sett fra Fyrvikveien mot Tranøy fyr, Brennvikveien inn til venstre i bildet, her kommer avkjørsel inn mot 
planområdet. Foto: Google Street View, juli 2019.
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Beskrivelse av landskapet fra synlighetspunkt 8 –oppsamlingssted for rein 
 
Oppsamlingsstedet for rein er et viktig funksjonelt element i landskapet. Om vinteren transporteres 
rein til området med lastebil og slippes ut her før den beveger seg videre innover i landet, eller blir 
drevet innover med hjelp av snøscooter eller helikopter. Selv om planen ikke vil påvirke den 
praktiske utøvelsen av reindriften direkte, viser BIOFORSK-rapporten at endringer i området vil 
påvirke reinens arealbruk. Opplevelsen av landskapet preges av lavmaster for strøm og telefon, men 
består hovedsakelig av naturbeitemark og bergrygg med åpne flater. 
 

 
 

 
Figur 44 Perspektiv sett mot vest med Tranøy fyr i horisonten. Til høyre er plassen som brukes av 
reindriftsnæringen for å slippe ut reinen. Foto: Google Street View, juli 2019. 
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Figur 43 Flyfoto av Tranøy. Kilde: Norge i bilder
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6. Verdi  
 
6.1 Verdisetting 
Influensområdet inneholder allerede verdisatte områder. Dersom det finnes verdisatte delområder 
innenfor influensområdet, vil disse delområdenes verdisetting legges til grunn for hele området. 
 
Ifølge Nordlandsatlas er landskapet karakterisert som «5 – sjeldent god og typisk utforming av 
landskapstypen», med nasjonal betydning. 
 
Influensområdet omfatter også det fredete området Tranøy fyr. 
 
Landskapet er vurdert til høy nasjonal verdi på grunn av kystkulturlandskapets særpreg, 
opplevelseskvaliteter og nærheten til det fredede Tranøy fyr. Området er båndlagt etter lov om 
kulturminner, jf. Kommuneplanenes arealdel 2009-2018. 
 
Tabell 5-3 i M-1941 fastsetter at influensområdet skal tildeles Stor verdi. 
 

Verdikriterier Uten 
betydning 

Noe 
verdi 

Middels 
verdi 

Stor verdi Svært stor 
verdi 

Landskapsvernområder og nasjonalparker     Alltid svært 
stor verdi 

Kulturmiljøer og landskap av nasjonal 
interesse (tidligere KULA) 

   Alltid stor 
verdi 

 

Utvalgte kulturlandskap i jordbruket    Alltid stor 
verdi 

 

Verdifulle kulturlandskap    Alltid stor 
verdi 

 

Figur 45 Tabell 5-3 i M-1941 
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6.2 Verdikart 
 
 
 

 
 
Figur 46 Verdisettingen av influensområdet er synliggjort i kartet. Hele influensområdet gis stor verdi. 
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7. Vurdering av påvirkning 
Påvirkningene på landskapet av a) nullalternativet og b) det nye planforslaget for Losheim Lodge er 
vurdert i hvert synlighetspunkt som er beskrevet i landskapsbeskrivelsen i kapittel 5. Det er tatt 
utsnitt fra 3D-modellen fra ulike ståsteder, og perspektivene er vist i øyehøyde. 
 

7.1 Påvirkningstabellen er hentet fra M-1941  
Bruk kriteriene i påvirkningstabellen (tabell 5-6) for å vurdere påvirkning. Vurder påvirkning på de 
forhold som er relevante for vurdering av verdi. 
Påvirkningstabellen har en femdelt skala fra forbedret til sterkt forringet. Tabellen viser kriterier for 
å vurdere omfang av påvirkning vurdert mot verdier som bli påvirket og hvordan 
landskapskarakteren er endret. 
 
For hver påvirkningsgrad er det tilstrekkelig at ett kulepunkt oppfylles.  
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7.2 Synlighet 
 
Fra veilederen M-1941: 
 

Synlighet er knyttet til om tiltaket medfører visuelt endret fremtoning i landskapet, og/eller medfører skjemmende 
inngrep. 
Lag synlighetskart eller visualiseringer, og eventuelt landskapssnitt, for å vurdere hvor synlig et tiltak blir. 
Vurder både nær- og fjernvirkning av tiltaket innenfor influensområdet. Hvor mange visualiseringer og/eller snitt av 
tiltaket som er nødvendig, og hva som er formålstjenlig detaljgrad, må tilpasses nivå på utredningen og avhenger 
av tiltakets omfang og synlighet (eksponeringspotensiale). 
Ved vurdering av synlighet i form av fjernvirkning, menes i denne sammenheng synlighet fra valgt standpunkt i 
omgivelsene/influensområdets ytterkanter med siktlinjer inn mot tiltaket. 
Det kan også benyttes dataperspektiver/ trådmodeller, todimensjonale animasjoner eller tredimensjonale 
terrengmodeller. Råd om bruk av disse verktøyene er gitt i NVE-veileder 5/2007: «Visualisering av planlagte 
vindkraftverk». 

 
 

 
Figur 47 Influensområdet med de ulike synlighetspunktene, disse samsvarer med punktene som er brukt for å 
beskrive landskapet i kap 5. 

 
Synlighetspunkt Navn     Påvirkning 
 
1  Tranøy fyr, fyrtårnet   Ubetydelig endring 
2  Trany fyr, på bakkeplan ved fyrboligen  Ubetydelig endring 
3  Galgodden    Ubetydelig endring 
4  Klubben     Ubetydelig endring 
5  Tranøy fyr, gangbroen   Noe forringet 
6  Nordlandshuset/losboligen   Forbedret 
7  Avkjørsel fra Tranøyveien/Brennvikveien Forbedret    
8  Parkering/oppsamling rein   Forbedret 
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Tabellen gir en oversikt over hvordan tiltaket påvirker landskapsbildet sett fra utvalgte punkter i influensområdet. 
 

Vurdering av påvirkning av synlighet -  nullalternativet 
I et av åtte synlighetspunkter var det registrert en noe forringet situasjon som taler til ordel for 
nullalternativet. 
 
Vurdering av påvirkning av synlighet -  nytt planforslag 
I tre av åtte synlighetspunkter er det registrert en forbedring som taler til fordel or det nye 
planforslaget. 
 
Synlighet - Vurdering av påvirkning 
Påvirkning: Noe forringet.    
Tiltaket medfører på et punkt i synlighetsanalysen noe økt synlighet, som er et brudd med ønsket 
om et upåvirket landskapsrom i tilknytning til Tranøy fyr. Dersom et punkt viser noe forringet 
situasjon, skal dette definere påvirkningens grad for dette temaet. Tiltakets fjernvirkning er liten 
eller ikke påvirket. Tabellen med påvirkning fra de ulike synlighetspunktene viser at det er en 
overvekt av forbedret situasjon, og derfor vurderer vi at påvirkningsgraden er i nedre grad av 
påvirkningskategorien. 
 

 
 

  

Commented [SL1]:  Formulere bedre? 
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Synlighetsanalyse for hvert synlighetspunkt 
 
Synlighetspunkt 1: Tranøy fyr, fyrtårnet  
Utsikten favner en variert kystnatur: holmer, fjellformasjoner og åpne strandsletter blandet med 
historiske spor fra det fredete fyret. Friluftsstier, landbruksspor og tradisjonell reindrift gir 
landskapet et autentisk preg som er typisk for regionen. 
Selv om man kan se landskapshotellet fra fyrtårnet, er bygget plassert lavt og følger terrenget, slik at 
det ikke bryter silhuetten. Påvirkningen oppleves som moderat og ikke av en slik karakter at 
utsiktsopplevelsen endres vesentlig. Det historiske og estetiske perspektivet fra fyret bevares i stor 
grad, og det helhetlige landskapsbildet fremstår som intakt. Nullalternativet bryter silhuetten og gir 
en mer dominerende visuell påvirkning, noe som taler for at det nye planforslaget innebærer en 
forbedring. Siden landskapshotellet ligger noe nærmere fyret, vurderes likevel påvirkningen som en 
ubetydelig endring. 
 
Påvirkning: Ubetydelig endring 
 
Synlighetspunkt 1 nullalternativ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Synlighetspunkt 1 nytt planforslag 
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Synlighetspunkt 2 Tranøy fyr, bakkeplan ved fyrboligen  
 
Det nye planforslaget vil ha en litt større synlighet fra Tranøy fyr i bakkeplan, men vurderes å tilpasse 
seg godt til landskapets silhuett og topografi. Bygningsvolumet er plassert slik at det følger 
terrengets form og opprettholder en visuell sammenheng med omgivelsene. Selv om tiltaket 
medfører enkelte visuelle forstyrrelser sett fra bakkeplan av fyret, vurderes disse som moderate og 
ikke av en slik karakter at de vesentlig endrer utsiktsopplevelsen. I bakkeplan vises også hyttene som 
bryter i større grad silhuetten til landskapet. 
 
Påvirkning: Ubetydelig endring 
 
Synlighetspunkt 2 nullalternativ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Synlighetspunkt 2 nytt planforslag 
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Synlighetspunkt 3 Galgodden 
 
Omtale: Tiltaket er delvis synlig fra utsiktspunktet på Galgodden, men vurderes å være godt tilpasset 
landskapet og bryter ikke med de overordnede silhuettene. Plasseringen er i noe større grad synlig 
en nullalternativet sett fra Galgodden, men det følger terrengformasjonene på en måte som gir en 
naturlig innpassing i landskapsbildet.  
 
Påvirkning: Ubetydelig endring 
 
Synlighetspunkt 3 nullalternativ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Synlighetspunkt 3 nytt planforslag 
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Synlighetspunkt 4 Klubben 

 
Tiltaket har noe synlighet fra utsiktspunktet på Klubben, men vurderes å være godt tilpasset 
landskapet og bryter ikke med de overordnede silhuettene. Plasseringen følger terrengformasjonene 
på en måte som gir en naturlig innpassing i landskapsbildet. I tillegg er det tatt hensyn til reinens 
trekkmønster, og tiltaket er utformet slik at det i vesentlig grad ikke hindrer dyrenes frie passasje 
mot Galgodden. Dette bidrar til å opprettholde både økologiske og landskapsmessige kvaliteter i 
området. 
 
Påvirkning: Forbedret 
 
Synlighetspunkt 4 nullalternativ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Synlighetspunkt 4 nytt planforslag  
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Synlighetspunkt 5: Tranøy fyr, gangbroen 
 
Sett fra gangbroen til Tranøy fyr oppleves det nye planforslaget som noe dominerende i 
landskapsbildet, selv om landskapshotellet ikke overstiger mønehøyden til bebyggelsen i 
nullalternativet, gjør den samlede bygningsmassen og dimensjonene at tiltaket fremstår som 
markant i nærperspektivet.  
 
Påvirkning: Noe forringet 
 

Synlighetspunkt 5 nullalternativ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
Synlighetspunkt 5 nytt planforslag  
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Synlighetspunkt 6  Nordlandshuset/losboligen 
 
Fra Nordlandshuset er landskapshotellet ikke synlig, og det innebærer ingen silhuettbrudd i 
landskapet i forhold til nullalternativet der hyttene har stor synlighetsgrad 
 
Påvirkning: Forbedret  
 
Synlighetspunkt 6 nullalternativ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Synlighetspunkt 6 nytt planforslag 
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Synlighetspunkt 7 Avkjørsel Tranøyveien/Brennvikveien 
Sett fra innkjørselen til planområdet fremstår det nye planforslaget som bedre tilpasset landskapet 
enn nullalternativet. Begge alternativene er visuelt synlige, men nullalternativet bryter silhuetten i 
større grad og virker mer dominerende og rotete i landskapsbildet. 
 
Påvirkning: Forbedret 
 
Synlighetspunkt 7 nullalternativ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Synlighetspunkt 7 nytt planforslag 
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Synlighetspunkt 8 Parkering/oppsamling rein 
 
Omtale: Nullalternativet er godt synlig fra veien og bryter landskapets silhuett. Første alternativ 
fremstår som mer visuelt integrert, da det ligger tett mot fjellveggen og tilpasser seg landskapets 
topografi. 
 
Påvirkning: Forbedret 
 
Synlighetspunkt 8 nullalternativ 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Synlighetspunkt 8 nytt planforslag 
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7.3 Fragmentering 
Fra veilederen M-1941: 
 

Fragmentering er knyttet til om planen eller tiltaket bryter viktige landskaps-sammenhenger, eller om planen eller 
tiltaket forringer eller ødelegger kvaliteter knyttet til helhet, struktur og/eller lesbarhet. 
Fragmentering kan være at bygninger, anlegg eller veier bryter opp infrastruktur eller områder med enhetlig 
bebyggelsespreg, eller stykker opp naturlige sammenhenger i landskapet som grøntkorridorer eller vassdrag. 
Utstrakt fragmentering gir et rotete inntrykk, og dårlig lesbarhet. 

 
Vurdering av nullalternativet 
Den gjeldende reguleringsplanen sikrer ikke et helhetlig inntrykk, har spredt bebyggelse, med et 
større fotavtrykk og en høyere BYA enn det nye planforslaget. 
 
Vurdering av nytt planforslag 
Det nye planforslaget samler bebyggelsen i et hovedvolum, sammen med et båthus som sikrer 
allmennheten tilgang til området. Servicebygget er plassert tett ved Tranøyveien. Landskapshotellet 
er plassert slik at det er trukket bort fra nordlandshuset/losboligen. Landskapshotellet har en 
lavmælt utforming, som skiller seg fra eksisterende typologi i området – som er nordlandshusets 
skala. Dette utgjør en forbedring fra nullalternativet, som med sine flere små bygninger vil bidra til 
en mer utydelig situasjon der Nordlandshuset som historiefortellende element vil bli svakere. 
 
Fragmentering – vurdering av påvirkning 
Påvirkning: Forbedret.  
Vi vurderer at hensynet til fragmentering er i øvre del av skalen. Det nye planforslaget samler 
bebyggelsen i færre, kompakte volum og reduserer spredt småbebyggelse. Dette gir bedre 
landskapslesbarhet og et mer helhetlig uttrykk enn nullalternativet. Byggenes plassering og 
utforming tilpasses terrenget og reduserer inngrep i landskapsstruktur og grønne sammenhenger 
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7.4 Skala 
Fra veilederen M-1941: 
 

Skala er knyttet til om planen eller tiltaket er tilpasset landskapets skala, eller om det dominerer eller er i brudd med 
landskapets skala. 
For eksempel vil utbygging av store industribygg eller høyhus bryte med landskapets skala dersom området i dag 
består av småhusbebyggelse. 
Et storskala landskap kan absorbere store dimensjoner hvis tiltakets linjeføring og form ikke bryter med linjer og 
former i landskapet. 

Vurdering av påvirkning for skala -  nullalternativet 
De små, spredte hyttene følger landskapets eksisterende målestokk – lave bygg på maks én etasje – 
og dominerer ikke silhuetten. Fordi hyttene har begrenset volum og følger terrengkurvene, bryter de 
ikke med skalaen i kystlandskapet. 
 
Vurdering av påvirkning for skala -  nytt planforslag 
Én samlende bygningskropp med lav høyde på peler og et langstrakt, horisontalt preg er tilpasset 
landskapets linjer og former. Selv om volumet er større enn hyttene, absorberes det i det storskala 
kystlandskapet ved å følge topografien og holde en dempet, underordnet profil, som ikke bryter 
med skalaen i kystlandskapet. 
 
Skala  – vurdering av påvrikning 
Påvirkning: Ubetydelig endring 
Vi vurderer at hensynet til fragmentering er på øvre del av skalaen. Selv om beregnet BYA i den 
gjeldende planen kan være noe høyere, har det nye planforslaget et mer samlet og 
landskapstilpasset uttrykk. Bygget har et større volum enn nullalternativet, men er bearbeidet med 
lav gesimshøyde og et langstrakt, horisontalt grep som underordner seg landskapets form. 
Bygningskroppen følger terrengets naturlige bevegelser og understreker landskapets linjer fremfor å 
bryte dem. Dette gir et dempet og helhetlig uttrykk som er godt tilpasset kystlandskapets karakter. 
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7.5 Formgivning 
 
Utdrag fra veilederen M-1941: 
 

Formgivning er knyttet til om tiltaket har et balansert uttrykk, og er bevisst tilpasset landskapets linjer, visuelle 
elementer, dimensjoner og farge- og materialbruk. 

Formgivning handler om å tilpasse utbyggingsprosjektet til landskapet, gjennom å forme terreng eller elementer i 
landskapet, vegetasjonsbruk, eventuelt redusere synligheten, og/eller tilføre nye kvaliteter. 

God formgivning kan ikke i seg selv hindre negativ påvirkning dersom en plan eller tiltak ikke sees i sammenheng 
med omgivelsene og endrer landskapskarakteren eller bryter med landskapets skala på en negativ måte. 

 

Vurdering av påvirkning av formgivning -  nullalternativet 
Formgivingen av den gjeldende planen ble ikke dokumentert i planprosessen, og siden det ennå ikke 
er bygget er det vanskelig å si hvordan dette ville sett ut. Men på grunn av at det ikke er føringer for 
farger og materialbruk vil det være vanskelig å sikre høy arkitektonisk kvalitet i disse forslagene.   
 
Vurdering av påvirkning av formgivning -  nytt planforslag 
Det er tatt med i bestemmelsene at det nye planforslaget skal ha en materialbruk som skal bidra til å 
dempe de visuelle effektene av landskapshotellet. Det er beskrevet naturmaterialer, og bruk av ikke 
reflekterende overflater på yttervegger og tak. Det nye landskapshotellet er bedre tilpasset til 
landskapet. 
 
Formgivning  – vurdering av konsekvens 
Påvirkning: Forbedret 
 
Vi vurderer at påvirkningen av formgivning er forbedret på øvre del av skalaen. Landskapshotellets 
utforming er bevisst tilpasset landskapets linjer og terreng, med en nedtonet arkitektur som styrker 
helhetsinntrykket og harmonerer med omgivelsene. Sammenlignet med nullalternativet, som 
mangler formgivningsmessige føringer, fremstår planforslaget som betydelig bedre iht 
landskapsmessige hensyn. 
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7.6 Tilhørighet/identitet 
Fra veilederen M-1941: 
 

Tilhørighet og identitet handler ofte om historie, kultur, tro og tradisjon, men skal også behandle påvirkning på 
opplevelser og følelser tilknyttet stedets utforming, og eventuelt innslag av kunst, og om det er et populært 
møtested eller viktig eller kontroversiell næringsvirksomhet 
Påvirkning i denne sammenheng kan for eksempel være nye bygg som hindrer utsikt til markante landskapsformer, 
varder eller hellige fjell, veier som bryter opp historiske ferdselsruter eller at kjære møtesteder for 
lokalbefolkningen fjernes eller får en ny brukergruppe 
Et tiltak kan også tilføre ny identitet, ved å for eksempel gjenskape tapte arenaer for kulturelle virksomhet, lage nye 
møtesteder eller markere viktig historie i området som til nå ikke har vært synlig, eller åpne for utsikt til 
vitaliserende natur eller landskapselementer. 
 

Vurdering av påvirkning av tilhørighet og identitet -  nullalternativet 
Nullalternativet legger opp til en privatisering av området nær losboligen, og har en større visuell 
påvirkningpå beiteområdet for rein. Forslaget vil også privatisere adkomsten til Glgodden og 
Klubben, og slik sett redusere allmennhetens bruk av friområdene.  
 
Vurdering av påvirkning av tilhørighet og identitet -  nytt planforslag 
Landskapshotellet skal være et møtested for reisende og lokale.Båthuset skal kunne brukes som en 
kultursal, og det er vektlagt en plassering av landskapshotellet som reduserer ulempene for 
landskapets verdi som beiteområde.  
 
Tilhørighet og identitet  – vurdering av konsekvens 
Påvirkning: Forbedret 
 
Vi vurderer at påvirkningen av formgivning er forbedret på øvre del av skalaen. Planforslaget styrker 
stedets åpne og inkluderende karakter gjennom etablering av landskapshotell som møtested og 
båthus med kulturfunksjon. Det bidrar til ny identitet og bedre allmenn tilgjengelighet, i motsetning 
til nullalternativet som i større grad privatiserer området og reduserer bruken som friområde og 
beiteland. 
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7.7 Avbøtende tiltak (tiltakshierarkiet) 
 
Unngå vesentlige skadevirkninger ved for eksempel tilpasse lokalisering av tiltak.  
Dette er tatt til følge i det nye planforslaget hvor landskapshotellet minimal synlighet i landskapet 
samtidig at den ikke stenger eller reduserer korridor for rein og friluftsliv ut mot Galgodden og 
Klubben.  
 
Begrense vesentlige skadevirkniger.  
Vi vurderer at det nye planforslaget innehar kvaliteter som gjør at skadeomfanget reduseres 
sammenlignet med gjeldende plan. Det er stilt krav om at landskapshotellet skal plasseres på påler 
for å minimere fotavtrykket i terrenget. I tillegg skal materialbruken tilpasses landskapet, og 
byggehøyden holdes lavere enn eller på nivå med omkringliggende terreng, slik at tiltaket 
harmonerer med det eksisterende landskapsrommet. 
 
Istandsette 
Låven til det eksisterende nordlandshuset/losboligen vil i standsettes slik at det gjenopprettes et 
autentisk miljø.  
 
Kompensere 
Synlighetsanalysen har vist at fyret ved utsikt fra Gangbroen ut mot Tranøy kan få en dominerende 
virkning. Det er intensjonen fra forslagsstiller sin side at landskpashotellet skal bidra til å fomidle 
kulturhistorien ved Tranøy fyr. Dette er et kompenserende tiltak. 

 
 

8. Konsekvens 
Konsekvensen fremkommer ved å sammenstille verdivurderingen med tiltakets påvirkning i en 
konsekvensvifte for influensområde. Konsekvensene for områdene er illustrert i konsekvensviften og 
i tilhørende tabell. Fargene i konsekvensviften er vist i tabell 8 

Figur 48Tiltakshierarkiet utarbeidet av 
Miljødirektoratet.
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8.1 |Konsekvensvifte 

 
 Tema Verdi Påvirkning Konsekvens 
1 Synlighet Stor Noe forringet Noe konsekvens 
2 Fragmentering Stor Forbedret Stor positiv konsekvens 
3 Skala Stor Ubetydelig endring Ingen eller ubetydelig 

konsekvens 
4 Formgivning Stor Forbedret Noe betydelig konsekves 
5 Tilhørighet/identitet Stor Forbedret Noe betydelig konsekves 

Figur 50Tabellen oppsummerer påvirkningen for hvert av temaene som er vurdert, og det er satt en konsekvens 
som baserer seg på tabel 5-7 i veilderen M-1941. 
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Figur 49 Konsekvensvifte for det nye planforslaget.
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Tabell 8 Forklaring på fargene i konsekvensvifta  

 

8.2 Sammenstilling av konsekvens 
Sammenstillingen viser at det nye planforslaget samlet sett medfører en noe forbedret konsekvens 
innenfor influensområdet. Planforslaget har en bedre landskapstilpasset utforming, økt 
tilgjengelighet for både allmennheten og reindriften, og fjerner samtidig trafo-stasjonen, 
lavspentmaster og luftstrekk for strøm og telefon. Dette bidrar til et mer ryddig og helhetlig 
landskapsbilde en nullalternativet. 

Figur 51 Tabell 5-7: Konsekvensgrader for delområder ihht. konsekvensviften (figur 5-5) og fargekoder for 
fargesetting på konsekvenskart.
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Figur 52 Tabell 5-9: Kriterier for å vurdere samlet konsekvens for landskap. Velg den konsekvensgraden 
der flest kriterier er oppfylt. I tilfeller der det er uavgjort eller ingen konsekvensgrad som utpeker seg, skal 
mest negative konsekvensgrad gjelde.
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9. Kilder 
 
- Miljødirektoratet: M-1941 | Konsekvensutredning av landskap 
- Bioforsk rapport: Vurdering av vinterbeite for rein ved Tranøy fyr i Hamarøy kommune, 

20.07.2009 
- https://www.kulturminnesok.no/kart/?q=Tran%C3%B8y%20fyr&am-

county=&lokenk=location&am-lok=&am-lokdating=&am-lokconservation=&am-enk=&am-
enkdating=&am-enkconservation=&bm-
county=&cp=1&bounds=68.18601978035021,15.59508204460144,68.18262279636588,15.6049
52573776245&zoom=17&id=8f605335-3ade-11eb-9432-005056bf3d73 

- «Vurdering av vinterbeitene for rein ved Tranøy fyr i Hamarøy kommune», Eilertsen S.M. 
Bioforsk rapport vol. 3 nr 63/2008, Eilertsen S.M. Bioforsk rapport vol. 3 nr 63/2008 

- https://www.nibio.no/tema/landskap/landskapskart/nasjonalt-referansesystem-for-
landskap/landskapsregioner 

- arealplaner.no | 202103 > Plandokumenter 
- Naturbase kart 
- Norge i bilder 
- Nordlandsatlas 
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https://www.nibio.no/tema/landskap/landskapskart/nasjonalt-referansesystem-for-landskap/landskapsregioner
https://www.nibio.no/tema/landskap/landskapskart/nasjonalt-referansesystem-for-landskap/landskapsregioner
https://www.arealplaner.no/hamaroy1875/arealplaner/58/fullskjerm?knr=1875&gnr=26&bnr=40&teigid=142683494
https://geocortex02.miljodirektoratet.no/vertigisstudio/web/?app=a3a09afee5c24c459c53a9a9ff0915f1
https://www.norgeibilder.no/
https://experience.arcgis.com/experience/93925f82ec2c47788f81c2c20d51bb88
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