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Hovedutvalg for samfunnsutvikling

Behandling av seknad om dispensasjon fra arealformal og reguleringsplankrav i
kommuneplanens arealdel, samt fra bestemmelse i pbl. §1-8 om byggeforbud langs
vassdrag for Trongsundet bro - Gbnr. 259/52 og 260/22

Kommunedirekterens innstilling

1. | medhold av plan- og bygningsloven § 19-2 innvilger Habmera suohkan — Hamargy
kommune dispensasjon fra byggeforbud langs vassdrag, jf. Pbl. § 1.8 femte ledd,
arealformal LNFR §5.1 og reguleringsplankrav i kommuneplanens arealdel for Tysfjord
kommune, planID 1875 18502011170, for bygging av bro over Trongsundet.

2. Det settes som vilkar at de tyske jernbanefyllingene pa hver side av den planlagte broa,
som vurderes a veere krigsminner av vesentlig regional verdi, ikke skades i
anleggsfasen.

3. Fundamentering av broa skal ikke forega i vann. Denne ma skje tilstrekkelig langt pa
land for & sikre at vannforekomstens miljgtilstand ikke forringes, jf. Vannforskriftens §§
4-7 og § 4.

Sakens bakgrunn og faktagrunnlag

Det gar i dag en flyttlei for rein over Jennygruva, Hamnhagen og Drag sentrum. Jennygruva er
avsatt til rastoffutvinning og Hamnhagen er regulert til boliger. Flyttleia forarsaker imidlertid
stans i bade boligutvikling og rastoffutvinning.

Tiltakshavere, Hamargy kommune, Statsforvalteren i Nordland og Reinbeitedistriktet var 14.
juni 2023 pa befaring i omradet. Under befaringen ble muligheten for a legge ned flyttleia og
heller ta i bruk alternativ flyttlei over Trongsundet tatt opp. En forutsetning er at denne flyttleia
blir landfast.

| videre positive dialog mellom de nevnte parter, blir det klart at dette er et realistisk alternativ
som alle parter kan akseptere.

Omradet pa hver side av Trongsundet er i kommuneplanens arealdel avsatt til LNFR, derfor
sgknad om dispensasjon.
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Kart som viser Trohgsund plassering



Kart som viser trase over Trongsundet

| tilegg omfattes tiltaket av strandsonebestemmelsene og dispensasjon fra Plan- og
bygningslovens §1-8 ma innvilges. Tiltaket forutsettes fundamentert tilstrekkelig langt fra
vannkanten pa begge sider av sundet, sa ikke vannforekomstens miljgtilstand forringes. Selve
Trongsundet er i kommuneplanens arealdel avsatt som naturomrade NF, der det jf. Tilhgrende
bestemmelse §6.5 skal tas seerlig hensyn til natur og friluft, og der «graving, mudring, utfylling
0g andre tiltak som kan endre omradets verneverdi ikke er tillatt». Det er derfor et helt klart
vilkar for tiltaket at fundamenteringen ikke skal skje i vannet.

Trongsundet tilhagrer ifglge Vann-nett vannforekomsten Dragsvatnan (vannforekomstID 170-
1000-L), registrert med god gkologisk tilstand. Miljgmalene for vannforekomsten er god
gkologisk og kjemisk tilstand Jf. Vannforskriftens §§ 4-7, og jf. § 4 er det ikke tillatt & forringe
vannforekomstens miljgtilstand.

| flg. pbl. §19-2 kan ikke dispensasjon gis dersom hensynene bak bestemmelsen det
dispenseres fra, hensynene i lovens formalsbestemmelse eller nasjonale eller regionale
interesser, blir vesentlig tilsidesatt. Fordelene ved a gi dispensasjon skal veere klart starre enn
ulempene.

En bro vil styrke bruken av flyttleia og vil gjgre at den kan brukes hele aret av
reindriftsnaeringa. Det forutsettes at tiltaket gjennomfgres sa skansomt som mulig, med minst
mulig utbredelse av fundamenter, steinfylling og gjerder. Midlertidig anleggsvei tilbakefgres
etter ferdigstillelse av tiltaket. Broa skal utfares i tre (eller kledd med treverk) og dimensjoneres
etter det antallet rein som kan bruke broa samtidig.

Hensynet til bestemmelsen i kommuneplanens arealdel § 5.1 ang. reindrift blir, etter var
vurdering, ikke tilsidesatt. Tvert imot vil funksjonen til reindrifta styrkes. Det at reindrifta far en
bedre og tryggere flyttlei enn dagens lei gjennom Drag sentrum, ma ogsa kunne ses pa som
en klar fordel.

Hensynet til Plan- og bygningslovens § 1-8 femte ledd synes ikke tilsidesatt. Tiltaket betinger
inngrep pa landsidene og vil fremme bade reindriftsutevelse og natur- og friluftsinteresser.
Broa kan bli et godt tilskudd for fremkommelighet og tilgjengelighet i omradet og vil etter
kommunens vurdering medfgre klare fordeler.

Kommunen finner det lite hensiktsmessig a utarbeide reguleringsplan for dette enkelttiltaket.
Dette fordi tiltaket ikke bergrer eller endrer formalene i omradet i eksisterende KPA og at det er



satt tydelige betingelser for gjennomfgring av tiltaket, bade med hensyn til eksisterende
arealformal, vannforekomsten i Trongsundet og hensyntagen av jernbanefyllingene som er en
del av Polarjernbanen og vurderes som krigsminner av vesentlig regional verdi. Det vurderes
derfor at plankravet i KPAs bestemmelse § 1.2 om at tiltak etter pbl. § 20-1 ikke kan
gjennomfares uten godkjent reguleringsplan, ikke blir vesentlig tilsidesatt og at fordelene med
a innvilge dispensasjon er klart stgrre enn ulempene, som begrunnet i det foregaende.

Saken er sendt pa hering til berorte myndigheter:

Nordland fylkeskommune har kommet med plan- og kulturminnefaglig uttalelse.

Utdrag fra planfaglig uttalelse:

Tiltaket med a tilrettelegge flyttlei for reindrift ma sies & vaere relatert til reindrift som
kommuneplanen apner for. Fylkeskommunen vurderer derfor at tiltaket er i trad med LNFR-
formal og bestemmelse i kommuneplanens arealdel. Dette under forutsetning av at
reindriftsnaeringen stiller seg bak sgknaden og ser seg tjent med at tiltaket gjennomfgres.

Det er imidlertid andre bestemmelser og planforhold tiltaket vil veere i strid med, og som det
derfor trengs dispensasjon fra. Tiltaket med landfester ligger innenfor byggeforbudsomradet
langs vassdraget jf. planbestemmelse § 1.8 femte ledd: «Det tillates ikke oppfart ny
bebyggelse naermere enn 50 meter fra vassdrag.»

| tillegg sier bestemmelse § 1.2 Plankrav at «Tiltak som nevnt i plan- og bygningslovens § 20-1
forste ledd bokstav a, b, d, e, g, j, k, | og m, kan ikke gjennomfgres uten godkjent
reguleringsplan». Fylkeskommunen vurderer at tiltaket faller inn under pbl § 20-1. a:
«oppfaring, tilbygging, pabygging, underbygging eller plassering av bygning, konstruksjon eller
anlegg», og dermed utlgser plankrav. For gjennomfgring av tiltaket ma det derfor gis
dispensasjon fra de nevnte bestemmelsene i kommuneplanens arealdel.

Samediggi/Sametinget vurderer at det ikke er fare for at beliggenhet, omfang og annet med
det omsgkte tiltaket kommer i konflikt med automatisk freda, samiske kulturminner. Sametinget
har derfor ingen spesielle merknader til dispensasjonssgknaden.

Skulle det likevel under arbeid i marken oppdages gjenstander eller andre spor som tyder pa
eldre aktivitet i omradet, méa arbeidet stanses og melding sendes Sametinget og
fylkeskommunen omgaende, jf. lov 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner (kml.) § 8 annet ledd. Vi
forutsetter at dette palegg formidles videre til dem som skal utfgre arbeidet i marken.

Alle hgringsuttalelser er vedlagt saken.

Rettsgrunnlag

Plan- og bygningsloven § 1-1. Lovens formal

«Loven skal fremme bezerekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og
fremtidige generasjoner.

Planlegging etter loven skal bidra til 8 samordne statlige, regionale og kommunale
oppgaver og gi grunnlag for vedtak om bruk og vern av ressurser.



Byggesaksbehandling etter loven skal sikre at tiltak blir i samsvar med lov, forskrift og
planvedtak. Det enkelte tiltak skal utfgres forsvarlig.

Planlegging og vedtak skal sikre apenhet, forutsigbarhet og medvirkning for alle bergrte
interesser og myndigheter. Det skal legges vekt pa langsiktige I@sninger, og
konsekvenser for miljg og samfunn skal beskrives.

Prinsippet om universell utforming skal ivaretas i planleggingen og kravene til det
enkelte byggetiltak. Det samme gjelder hensynet til barn og unges oppvekstsvilkar og
estetisk utforming av omgivelsene.»

Plan- og bygningsloven § 1-8. Forbud mot tiltak mv. langs sj@ og vassdrag

«I 100-metersbeltet langs sjgen og langs vassdrag skal det tas saerlig hensyn til natur-
og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser.

Andre tiltak etter § 1-6 farste ledd enn fasadeendringer kan ikke settes i verk naermere
sjgen enn 100 meter fra strandlinjen malt i horisontalplanet ved alminnelig hgyvann.
Dette er likevel ikke til hinder for fradeling ved innlgsning av bebygd festetomt etter
tomtefestelova.

Forbudet etter andre ledd gjelder sa langt ikke annen byggegrense er fastsatt i
kommuneplanens arealdel eller reguleringsplan, jf. §§ 11-9 nr. 5 og 12-7 nr. 2.

Forbudet etter andre ledd gjelder ikke der kommunen i kommuneplanens arealdel har
tillatt oppfaring av n@dvendige bygninger, mindre anlegg og opplag som skal tjene til
landbruk, reindrift, fiske, akvakultur eller ferdsel til sjos, jf. § 11-11 nr. 4.

For omrader langs vassdrag som har betydning for natur-, kulturmiljg- og
friluftsinteresser, eller for vassdragets kapasitet, skal kommunen i kommuneplanens
arealdel etter § 11-11 nr. 5 vurdere a fastsette grense pa inntil 100 meter der bestemte
angitte tiltak mv. ikke skal veere tillatt.»

Plan- og bygningsloven § 19-2. Dispensasjonsvedtaket

«Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i eller i
medhold av denne lov. Det kan settes vilkar for dispensasjonen.

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra,
hensynene i lovens formalsbestemmelse eller nasjonale eller regionale interesser, blir
vesentlig tilsidesatt. Fordelene ved a gi dispensasjon skal vaere klart starre enn
ulempene. Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler.

Ved dispensasjon fra loven og forskriften til loven skal det legges saerlig vekt pa
dispensasjonens konsekvenser for helse, milja, jordvern, sikkerhet og tilgjengelighet.

Departementet kan i forskrift gi regler for omfanget av dispensasjoner og fastsette
tidsfrist for behandling av dispensasjonssaker, herunder fastsette tidsfrist for andre
myndigheters uttalelse i dispensasjonssaker og gi regler om beregning av frister,
adgang til fristforlengelse og konsekvenser av fristoverskridelse»



Kommunedirektgrens vurdering

| flg. pbl. §19-2 kan ikke dispensasjon gis dersom hensynene bak bestemmelsen det
dispenseres fra, hensynene i lovens formalsbestemmelse eller nasjonale eller regionale
interesser, blir vesentlig tilsidesatt. Fordelene ved a gi dispensasjon skal veere klart starre enn
ulempene.

Habmera suohkan — Hamargy kommune har et stort behov for utvikling av Drag sentrum.
Kommunen er selv i besittelse av eiendommer som er regulert til boligformal, samt at private
boligutviklere og andre neeringsinteressenter har omrader som egner seg for utvikling og som i
kommuneplanens arealdel er avsatt til relevante formal.

Dagens flyttlei legger beslag pa verdifulle omrader for utvikling. Ved hjelp av konstruktiv dialog
har man funnet en fullgod alternativ flyttlei, som forutsetter bygging av bro over Trongsundet.

Begrunnelse for dispensasjon er redegjort for i vedlagte ssknad. Kommunedirektgren anser at
tiltaket vil vaere positivt for alle parter. Reinbeitedistriktet far en flyttlei som er bedre egnet enn
den gjennom sentrum, kommunen far planlegge videre for ny kommunedelplan for Drag, og
ikke minst vil Dragsamfunnet fa bygget etterlengtede boliger.

Seknadens redegjarelse for fordelene for a innvilge dispensasjon, mener kommunedirektgren
etter en samlet vurdering kan sies a veere klart stgrre enn ulempene.

Klageadgang: JA

Klagefrist: 3 uker, jfr. Forvaltningsloven §§ 29 og 30

Vi gjor spesielt oppmerksom pa felgende: Kommer det klage pa et vedtak er ikke saken
endelig avgjort far klagen er behandlet av Statsforvalteren. Klagebehandlingen kan medfagre at
vedtaket blir endret. Igangsetting far klage er avgjort skjer pa egen risiko.

Hjemmel: Forvaltningsloven § 28 samt plan- og bygningsloven § 1-9 Klageinstans/klage
sendes til: Det faste utvalg for plansaker v/ teknisk enhet, Hamargy kommune, Marie Hamsuns
vei 3, 8294 Hamargy eller pa e-post til postmottak@hamaroy.kommune.no
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